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PROCESSO NS @ 2022010961
INTERESSADO  : COVERNALORIA DO ESTADO
ASSUNTO : Veta parcialmente o autografo de lei n* 539, de 9 de

novembro Jde 2022,

RELATORIO

Versam os autos sobre o Oficio Mensagem n. 312, de 22 de dezembro de
2022, de autoria da Governadoria do Estado, comunicando esta Casa que, apreciando
o autografo de lei n 549, de @ de novembro de 2022, resolveu, com fundamento no §
1" do art. 23 da Constituicao do Esiado, veta-lo parcialmente, isto ¢ o inciso [V o
paragrafo dnico do art, 3% os incisos [l e V a XV, e tambem o paragrato unico do art,

1, bem como o paragrato unico do art. 5" e o art. 6"

Conforme comprova a certidio de folha retro, o veto toi realizado
tempestivamente, no prazo de 15 (yuinze) dias dteis, como determina 0 5 1" do art, 23

Jda Constituicdo Estadual.

De iniciativa parlamentar, o projeto de lei que resultou no autdgrata
parcialmente vetado institui o Fstatuto de Defesa do Fmpreendedor ¢ da onfras
providéncins, Nesse sentido, a proposta estabelece normas de protecdo a livre
iniciativa ¢ ao livre exercicio da atividade econtmica, bem como dispoe sobre a

atuacao do Estado de Goidas como agente normativo ¢ regulador.

A Procuradoria-Cerar de Estado - PGE recomendou o veto aos
dispositivos mencionados por assita entendet:

a) Oinciso IV do art. 5%, ao ustabelecer presuncao de vulnerabilidade

do empreendedor perante o Dstado em qualquer circunstancia,

contraria o at 2 1Y @ pardgrato unico, da Lei Federal n"

13.874/2019, porg« estabelece hipéteses em que a vulnerabilidade

devera sor atastade,
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b) Os incisos VI e IX do art. 4" tambem violam regramentos m%ﬁﬂ:-
No caso do inciso VI, a razao esta em dispensar a exigencia de atos
ptiblicos de liberacao de atividade econdmica de baixo risco apenas
em praol de microempreendedor individual. Nao se considerou que
o capul e o inciso L do art. 3 da Lei Federal n” 13.874/201Y nao fazem
essa distingao. Contrariamente, assegura-se o mesmo lralamento a
todos (pessvas fisicas ¢ juridicas), Quanto ao inciso [X, a justificativa
da violacdo é a exigéncia implicita do licenciamento de atividade
ccondmica de baixo risco para empreendedores proprietarios de
microempresas e empresas de pequeno porte. Neste dltimo caso, ha
também a violagao ao Decreto Federal n” 10.178/ 2019, que nao faz
qualquer exigéncia de licenciamento para as atividades economicas
de baixo risco empreendidas por pessoas hsicas ou juridicas,
conforme dispoem seus arts. 3" ¢ 8%

¢) Osincisos X e X1 do art. 4° do autdgrafo, ao fixarem prazos de 30 e
60 dias, respectivamente, para a analise de pedidos de licenciamento
de atividades economicas de meédio e alto risco, violam o § 8 " do
art. 3" da Lei Federal n" 13.874 /2019, que prevé que o proprio 0rgao
ou a entidade selicitada definira o prazo de atendimento das
solicitagbes, desde que sejam respeitados os limites maximos
previstos em regulamento, Neste caso, o art. 11 do Decreto n”
10.178,/2019, admite a possibilidade de fixacao de prazo superior
ans 60 dias previstos no aulogra for:

d) O inciso X1I do art. 4° do autograto nao esta em consonancia com o
preceito do inciso 111 do art. 49 da Declaragao de Dirveitos de
Liberdade Fcondmica, cujo critério da dupla visita para fins de
lavratura de ocutos de infragido somente se aplica as atividades
econdomicas de babo ¢ médio riscos, e ndo a toda e gualyuer
situagdo como a albergada no autégralo de lel. Ainda sobre o inciso
XIl do art. 4", além de afrontar os principios da legalidade ¢ da

supremacia do interesse pubiico, também nao esta em conformidade
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com normas previstas na Constituicao Federal, que impdem.ao
Estado o dever de protecao ao consumidor, a saude, seguranca
publica, meio ambiente, entre outros. Acresce-s¢ que, ao exigir, de
forma gencrica, que a  instauracio  de  guaisquer  Processos
administrativos sancionatorios seja precedida de descumprimento
de preévia liscalizacdo arientadora, a ausencia de estabelecimento de
hipoteses de excegdo poderia estimular condutas fraudulentas por
parte de agentes econdmicos e ainda retirar importante ferramenta

indutora da administracio publica;

Por fim, a PGE advertiu estar consolidado no Supremo Tribunal Federal
o entendimento de que let estadual que discipline matéria contraria a norma geral
estabelecida pela Unido, ¢ inconstitucional, por vieclagao a  distribuicdao de

competéncias legislativas estabelecidas pelo art. 24, § 17, da Constituicao Foderal.

Quanto a oportunidade e a conveniéncia da proposta, a Secrefaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD recomendou o
veto ao pardagrafo anico do art. 37 porque solugao simples, barata ¢ desburocrativada,
com foco no empreendedor, nem sempre garantira a protecio da tutela ambiental, a

qual se sobrepée ao objeto da propositura.

A SEMAD tambem recomendou o veto aos incisos VI X, X e XI do
art. 4" por afrontarem o entendimento da atividade economica de baixo risco, gue
nao deve ser confundida com as atividades de baixo potencial poluidor. Alem disso,
os arts, 21 ¢ 22 da Lei n" 20.694/2019, que dispoe sobre¢ normas gerais para o
gerenciamento ambiental no Estado de Goias, ¢ os arts, 21 ¢ 22 do Decreto estadual n
9710,/ 2020, gque regulamenta predita lei, ja preveem que os requisitos para atividades
que causam impacto ambiental insignificante ou baixo serdo, em regra, engquadrados
nos casos de inexigibilidade de licenciamento ou registro eletromco. Dessa forma,
elas ja sdo isentas de licenciamento ou seguem ritos simplificados para a obtencao de

sua regularizacdo ambiental.
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Quanto aos incisos X ¢ X1 doart. ' do autograto, a SEMALD alegou que
os prazos neles estabelecidos tambem contrariam a Lei Estadual n” 20.694/ 2019,
especialmente o § 3" do art. 37, ¢ enfatizou que a norma cstadual leva em conla a
dinamica necessaria do procedimento para que a atuacdo do Estado seja rapida ¢
eficiente para os empreendedores, no intuito de garantir o interesse intergeracional
do direito ambiental. Portanto, sancionar os dispoesitivos citados traria tumulto ¢

prejudicaria os processos de licenciamento no Estado de Goids.

Quanto ao veto ao paragrato unico do art. 3%, a SEMAD pontuou que
cuida de dispositive ja aplicado no Sistema Ipé, que permite a contestagao da

documentacao solicitada,

Ja a Secretaria de Estado da Economia recomendou o veto ao mciso X
porque prevé uma fscalizacao genérica, gue pode abranger a fiscalizacao tributaria,
sendo que a administracdo tributaria pauta suas atividades pela fiscalizagao € nao
aplica sancao alguma, caso nao seja descumprida norma previa. Assim, caso o
dispositivo seja sancionado, contrarviara todas as regras norteadoras do direito

tributario quanto a fiscalizacao.

Quanto ao inciso XTI do art, 47, reforcou que ja existem regras
constitucionais, leis complementares lederais ¢ leis ordinarias estaduais que limitam
a concessdo de beneficios e incentivos fiscais, Ta o art, 4, X1V, trata de simplibicagao
tributaria por melo de aliquotas uniformes para diminuir o custo operacional dos

empreendedores e [acilita a fiscalizagio tributaria.

Por fim, quanto ao inciso AV do art, 47, que propos simplificar o
cumprimento das obrigaches tributarias accssorias, a Secretaria de Fstado da
Feonomia informou que a ordem constitucional vigenle, ao consagrar a livre
iniciativa, leva o legislador a desburocratizar, sem, no entanto, perder o controle das
atividades desenvolvidas e que ja existem disposicoes nesse sentido, como no caso da

Lei Complementar Federal n” 123, de 14 de d caembro de 2006,
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Pontua-se ainda nas razoes do velo que, na linha de atuagdo pretendida
com as disposicdes do auldgrato, o Estado ja conlabiliza avancos em sua histaria
recente, a exemplo das citadas legislagoes estaduais que atendem ao objetivo do
Governo de sempre melhorar o ambiente de negocios para contribuir com o
desenvolvimento e crescimento da cconomia. Assim, instituir o Estatuto de Delesa
do Empreendedor ¢ importante, entretanto, € necessario que a propositura esteja em
conformidade com a Constituicao Federal, a legislacdo federal ¢ as normas estaduais
em vigor. [ preciso também sintonia com as praticas cficientes utilizadas pela
administragdo publica para o alcance da maxima capacidade de produzir eteitos

benéticos a sociedade.

(s autos vicram a esta Comissao de Constituicdo, Justica e Redacao

ara analise, nos termos revimentais, oportunidade em que fui designado Relator,
2 F )

Entendo que o veto nao pode prosperar. Primcoiro, porque os
dispesitivos vetados encontram-se no ambito da competéncia legislativa concorrente
entre Unido, Estados e Distrito Federal, vez que versam sobre direito economico, bem
como sobre producdo e consumo (art, 24, L e V, 8§ 17 ¢ 2° da Constituicao Federal),
Além disso, em conjunto com os outros dispositivos do autograto, visam facilitar a
abertura de empresas no Estado de Goids, incentivar o empreendedorismo e
fomentar o crescimento ccondmico de nosso Estado, eriando uma reserva de protecao

legal em beneficio do empreendedor e, por conseguinte, de toda a sociedade.

Mais a mais, sa0 necessarios incentivos, desburocratizacao e defesa ao
empreendedorismo  para que,  verdadeiramente,  seja aplicado o principio
fundamental da livre iniciativa, previste no art, 19, 1V, da Constituicio Federal, ¢
cumpridos os objetives fundamenias do Estado de Goids de contribuir para uma
sociedade livre, justa, produtiva soliddria, e de promover o desenvolvimento

econdmico e social.



Desta forma, ante as razdes expostas, manifesto pela rejeicao Jd veto

parcial oposto ao au tografo em analise.

SALA DAS COMISSOES, em UL”l de @‘ﬁ”% de 2023,

-
/7% 4o

Deputade DELPEAD RO PRADO
elator

dimm
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